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ต่างๆ	 เป็นองค์ประกอบ	 ว่ามีความสัมพันธ์หรืออิทธิพลต่อกันหรือไม่	 อย่างไร	 และเพื่อทดสอบ
และยืนยันแบบจ�าลองโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ	(SEM)	ของประชาธิปไตยแบบปรึกษา
หารือ	 ทุนทางสังคมและการบริหารจัดการสาธารณภัย	 ว่ามีความสัมพันธ์หรืออิทธิพลต่อกัน
หรือไม่	 อย่างไร	 ใช้วิธีด�าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ	 ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกตัวแทนประชากร
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	 ผลการศึกษาศึกษา	 พบว่า	 ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ	 ทุนทางสังคม	 และ 
การบริหารจัดการสาธารณภัย	มีความสัมพันธ์กัน	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ	0.01	ซึ่งทุกตัวแปร









	 ผลการทดสอบและยืนยันแบบจ�าลองโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ	 (SEM)	 ของ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ	 ทุนทาสังคมกับการบริหารจัดการสาธารณภัยกับข้อมูลเชิง 
ประจักษ์	 ตามเกณฑ์ค่าดัชนีตรวจสอบที่เหมาะสม	 (Fit)	 พบว่า	 ค่าไค-สแควร์	 (X2)	 เท่ากับ	
123/65.77	 =	 1.87	 องศาความอิสระ	 (df)	 	 มีค่าเท่ากับ	 44	 ค่าความมีนัยส�าคัญ	 (p-value)	 
มีค่าเท่ากับ	 0.01835	 และค่า	 RMSEA	 เท่ากับ	 0.037	 ซึ่งแสดงว่าแบบจ�าลองโครงสร้าง 
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ	 (SEM)	 สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์	 ตามเกณฑ์ค่าดัชนี
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Abstract





the	 relationship	or	 influence	each	other	or	not.	This	study	 is	used	qualitative	
research	methods,	 in-depth	 interviews	 the	key	 informants	 that	 representing	a	 
population	 unit	 of	 analysis	 12	 people	 including	 the	 quantitative	 research	 
methods.	A	total	of	369	samples	using	stratified	random	sampling	in	proportion	
to	the	size	of	the	study.	Data	were	analyzed	by	the	program	of	LISREL.






of	 social	networks.	The	campaign	on	 the	 issue	of	 strengthening	 the	norms	of	
participation	in	decision-making	and	being	aware	of	the	trust.	However,	the	study	
also	 indicates	 that	 not	 all	 sectors	 to	 focus	 on	 the	 concept	 of	 democracy	 to	 
discuss	 the	 deployment	 and	management	 of	 disaster	 as	 they	 should.	 It	 was	
agreed	to	give	priority	to	the	concept.	 In	particular,	 issues	related	to	equality.	
The	allotment	of	the	reciprocal	participation.	Open	to	the	public	and	availability	 
of	 liability.	 Test	 results	 confirmed	 the	 structural	 model	 and	 the	 causal	 
relationship	 (SEM)	 of	 deliberative	 democracy.	 The	 social	 cost	 of	 disaster	 
management	with	empirical	data.	According	to	the	index	proper	monitoring	(Fit).	
The	Chi	-	Square	(X2)	is	123	/	65.77	=	1.87	degrees	of	freedom	(df)	equal	to	44	
values	were	 significantly	 (p-value)	 is	 equal	 to	0.01835	and	 the	RMSEA	equals	
0.037,	which	indicates	that	the	causal	relationship	model	(SEM)	in	harmony	with	 
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Although	the	disaster	management	process	using	direct	deliberative	democracy	 
will	 not	 be	 achieved	 as	 expected.	 There	may	 be	 some	 opportunities	 to	 get	 
involved	 in	 politics	 and	 /	 or	 may	 have	 established	 a	 group	 of	 stakeholders 
into	 the	 public	 arena	 to	 interrupt	 or	 divert	 the	 real	 purpose	 of	 the	 public	 
administration.	 	 The	problem	may	not	 cover	 the	 target	 group	were	 affected,	






	 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ	 ฉบับที่	 11	 ได้ให้ความส�าคัญกับการพัฒนา 
ที่ช่วยเตรียมพร้อมและสร้างภูมิคุ้มกันของประเทศให้เข้มแข็ง	 ภายใต้หลักปรัชญาเศรษฐกิจ 
พอเพียงให้สามารถปรับตัวรองรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงในอนาคตได้อย่างมั่นคง	
พร้อมกันนี้	 ยังมุ่งเน้นการพัฒนาแบบบูรณาการเป็นองค์รวม	 มีการเชื่อมโยงทุกมิติของ 









อาศัยปัจจัยหลายด้าน	 คือมีที่อยู่อาศัย	 ได้รับการรักษาพยาบาลและการศึกษา	 มีอาชีพมั่นคง	
มีรายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่ายในการครองชีพ	 มีความรักใคร่สมัครสมาน	 สามัคคีกัน	 ซึ่งช่วยลด 
ความเปราะบางและเพิ่มศักยภาพของสังคม	 สร้างภูมิคุ้มกันให้สามารถรับความเปลี่ยนแปลงได ้
เป็นการเสริมสร้างทุนทางสังคม	 (Social	 Capital)	 และความสัมพันธ์ของคนในสังคมให้เคารพ 
สิทธิซึ่งกันและกัน	 สร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ	 ความร่วมมือ	 แบ่งปันและเอื้ออาทรซึ่งกันและกัน 
นอกจากนั้น	 การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจยังต้องรักษาธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท�าให้
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ประชาชนมีความมั่นคงทางอาหาร	 พลังงาน	 และการด�ารงชีวิต	 (กรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย,	2557)
	 ภัยพิบัติสร้างผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สิน	 ทั้งยังส่งผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อ
ระบบเศรษฐกิจ	 ในภาคการค้าการลงทนุท�าให้บรกิารและการลงทุนต้องหยดุชะงกั	 กจิการร้านค้า 
อุตสาหกรรม	 การท่องเที่ยวต่างๆ	 ต้องสูญเสียรายได้หรือต้องปิดกิจการ	 นักท่องเที่ยวขาด 
ความเชื่อมั่น	 ในภาคการผลิต	 อุตสาหกรรม	 พืชผลทางการเกษตร	 วัตถุดิบได้รับความเสียหาย
และขาดแคลน	 ระบบด้านสาธารณูปโภค	 น�้าประปา	 ไฟฟ้า	 ได้รับความเสียหายใช้การไม่ได้	 
เส้นทาง	สินค้าอุปโภค	บริโภคมีราคาแพง	แม้ในพื้นที่ที่ไม่ได้อยู่ในพื้นที่ประสบภัยก็พลอยได้รับ
ผลกระทบไปด้วย	 (ADPC,	 2011)	 เหตุการณ์ต่างๆ	 ที่เกิดขึ้นของภัยพิบัตินั้น	 สะท้อนให้เห็นได ้









ความความส�าคัญ	 แนวคิดในการจัดการสาธารณภัย	 การศึกษาปรากฏการณ์ภัยพิบัติที่ผ่านมา 
ในอดีต	 จะท�าให้เราเข้าใจปัญหาสาเหตุ	 อุปสรรค	 และการแก้ไขปัญหา	 พร้อมทั้งข้อเสนอแนะ 
ท้ายที่สุดจะน�าไปสู่การปรับใช้	 เพื่อเรียนรู้	 เข้าใจ	 และใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาใน
อนาคต	 เพื่อเป็นแนวทางในการบริหารจัดการสาธารณภัยที่มีประสิทธิภาพ	 ประสิทธิผล	 
ลดความเสียหายในชีวิตและทรัพย์สิน	 และเป็นแนวทางในการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติต่อไป 
(ฉัตรชัย	 พรหมเลิศ,	 2557)	 รัฐบาลในทุกยุคทุกสมัยให้ความส�าคัญในการบริหารจัดการ
สาธารณภัยซ่ึงถือเป็นนโยบายเร่งด่วนที่จะต้องด�าเนินการให้ความช่วยเหลือประชาชนเป็น




อาจท�าให้เกิดผลกระทบในด้านต่างๆ	 ตามมา	 เช่น	 การระบาดของโรคระบบทางเดินอาหาร
และน�้า	 ปัญหาด้านสุขาภิบาลและการก�าจัดสิ่งปฏิกูล	 รวมทั้งผลกระทบด้านสุขภาพจิตใจ	 
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ทุนทางสังคมและการบริหารจัดการสาธารณภัย	 ที่มีตัวแปรต่างๆ	 เป็นองค์ประกอบ	 ว่ามี 
ความสัมพันธ์หรืออิทธิพลต่อกันหรือไม่	อย่างไร
	 2.	เพื่อทดสอบและยืนยันแบบจ�าลองโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ	 (SEM)	 ของ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ	 ทุนทางสังคมและการบริหารจัดการสาธารณภัย	 ว่าม ี
ความสัมพันธ์หรืออิทธิพลต่อกันหรือไม่	อย่างไร
ขอบเขตการวิจัย 
 1. ขอบเขตด้านประชากรวิจัย	 ใช้ส�านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด	
เป็นหน่วยการวิเคราะห์	 (unit	of	 analysis)	 จ�านวนทั้งสิ้น	 77	แห่ง	 (กรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย,	2557)	โดยก�าหนดให้	1)	หัวหน้าส�านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด	
2)	หวัหน้ากลุม่งานยทุธศาสตร์และการจัดการ	3)	หวัหน้าฝ่ายป้องกนัและปฏิบัตกิาร		4)	หวัหน้า 
ฝ่ายสงเคราะห์ผู้ประสบภัย	 และ	 5)	 เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการในพื้นที่	 เป็นประชากรกลุ่ม 
ตวัอย่าง	 (sample)	 ทีม่คีวามเป็นตวัแทนทีด่ขีองประชากรวจัิย	 ส�าหรบัการสุม่ตวัอย่าง	 (sampling) 
ใช้การสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น	 (stratified	 random	 sampling)	 โดยเลือกสุ่มตัวอย่าง
แบบโควตา	(quota	sample)	ตามสัดส่วนของขนาดประชากรวิจัยที่เหมาะสม	ได้กลุ่มตัวอย่าง
จ�านวน	 385	 ตัวอย่าง	 ดั้งนั้น	 เผื่อขาดเหลือจึงก�าหนดประชากรกลุ่มตัวอย่างเพื่อใช้ในการวิจัย
ครั้งนี้	 จ�านวนทั้งสิ้น	 400	 ตัวอย่าง	 โดยผู้วิจัยได้ด�าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองและ 
ส่งไปรษณีย์	
 2. ขอบเขตด้านเนื้อหาที่วิจัย	 มุ่งศึกษาหลักการ	 แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษา
หารือ	 ทุนทางสังคม	 และการบริหารจัดการสาธารณภัย	 ที่มีตัวแปรต่างๆ	 เป็นองค์ประกอบ	
วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 19 ฉบับเดือนมกราคม-ธันวาคม 2559
128
ว่ามีความสัมพันธ์หรืออิทธิพลต่อกัน	 สามารถอธิบายรวมกันได้หรือไม่	 อย่างไร	 โดยมีเนื้อหา
ครอบคลุม	ดังนี้	
	 	 2.1	 แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ	(Deliberative	Democracy)	มุ่งศึกษา 
การน�ามาประยุกต์ใช้โดยพิจารณาถึงมิติของความเสมอภาค	 (equality)	 การเข้ามีส่วนร่วม
จัดสรรประโยชน์ต่างตอบแทน	 (reciprocity	 การเปิดกว้างต่อสาธารณะ	 (publicity)	 และ 
ความพร้อมรับผิด	(accountability)	
	 	 2.2	 แนวคิดทุนทางสังคม	 (Social	 Capital)	 มุ่งศึกษาการน�ามาประยุกต์ใช้โดย
พิจารณาถึงมิติของการตระหนักถึงความไว้วางใจ	(trustworthiness)	บรรทัดฐานของการเข้ามี
ส่วนร่วมตัดสินใจ	(norms	of	reciprocity)	และเครือข่ายทางสังคม	(social	networks)	
	 	 2.3	 การบริหารจัดการสาธารณภัย	 (Disaster	Management)	 เพื่อวัดและประเมิน
ผลการด�าเนินงานในมิติของการป้องกัน	 (prevention)	 การบรรเทาผลกระทบ	 (mitigation)	
















2554)	 สอดคล้องกับ	 CERO	 (2003)	 นิยามการบริหารจัดการสาธารณภัย	 (Disaster	 
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Management)	 ไว้ว่าเป็นการป้องกันการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติสมัยใหม่	 เป็นการวางแผน
เพื่อเผชิญหน้ากับสถานการณ์สถานการณ์ตั้งแต่ก่อนเกิดเหตุ	 ระหว่างเกิดเหตุ	 และหลังเกิดเหตุ 
ทีต่่อเนือ่งจนครบกระบวนการ	 เรยีกว่า	 “วงจรการจัดการสาธารณะภยั”	 (Disaster	Management 
Cycle)	 ประกอบด้วย	 การป้องกัน	 (prevention)	 การบรรเทาผลกระทบ	 (mitigation)	 
การเตรียมพร้อม	 (preparedness)	 การรับสถานการณ์ฉุกเฉิน	 (response)	 การฟื้นฟูบูรณะ	
(recovery)	 อย่างไรก็ดี	 การจัดการสาธารณภัย	 มีเป้าหมายเพื่อการบรรเทาผลกระทบ	 
(mitigation)	การรับสถานการณ์ฉุกเฉิน	(response)	และการฟื้นฟูบูรณะ	(recovery)	เป็นต้น	
(เวชสุวรรณ	อาจวิชัย,	2558)
	 อย่างไรก็ดี	 การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ	 (Disaster	 Risk	 Reduction	 [DRR])	 เป็น 
การด�าเนินงานเชิงรุกในการบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ	 มุ่งเน้นในการลดปัจจัยต่างๆ 













2. แนวคิด ทฤษฎีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy) 
	 	 แนวคิด	 ทฤษฎีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ	 (Deliberative	 Democracy)	 ที่
เน้นการถกเถียงปรึกษาหารือกันก่อนในหมู่ประชาชนทั่วไปก่อนที่จะตัดสินใจทางเมือง	 เช่น	 
การท่ีจะปรองดองหรือไม่ปรองดองตามแบบที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสนอ	 หรือการตัดสินใจลง
คะแนนเสียงเลือกตั้ง	 (Daniel,	 2000)	 ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือนี้เล็งเห็นจุดอ่อนของ
ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนท่ีผ่านมาที่ประชาชนส่วนใหญ่ไม่มีเวลาหรือไม่มีโอกาสได ้
ถกเถียงถึงข้อดีข้อเสียของนโยบายต่างๆ	 ที่ฝ่ายการเมืองน�าเสนอ	 มิหน�าซ�้ายังไม่ได้มีโอกาส 
แลกเปลี่ยนความคิด	 รับฟังความเห็นที่แตกต่างจากผู้คนในชุมชน	 ไม่ได้มีโอกาสซักถามถึงที่มา 
วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 19 ฉบับเดือนมกราคม-ธันวาคม 2559
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ที่ไปของนโยบายต่างๆ	 ว่าท�าไมต้องใช้นโยบายนั้นๆ	 และมีความเป็นไปได้มากน้อยแค่ไหน	 
รวมถึงผลกระทบต่างๆ	ที่ตามมาของการใช้นโยบายนั้นๆ	(พิชญ์	พงษ์สวัสดิ์,	2549)	
	 Gutmann	 &	 Dennis	 (2004)	 อธิบายไว้ว่า	 แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ	
(Deliberative	 Democracy)	 มิได้เน้นเรื่องของสิทธิเสรีภาพ	 ผลประโยชน์	 และการเชื่อฟัง
ส่วนรวมเป็นเบื้องแรก	 แต่ให้ความส�าคัญกับกระบวนการที่พลเมือง	 ซึ่งได้รับการประกันสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน	 จะมารวมกันปรึกษาหารือเพื่อให้ได้มาซึ่ง	 “พลังแผ่นดิน”	 (ความเห็นของ
พลเมืองและเจตนารมณ์ของพลเมือง)	 ทั้งนี้	 การปรึกษาหารือเพื่อให้ได้มาซึ่งพลังแผ่นดินนี้มิได้





คือ	 การปลุกเร้าให้ประชาชนออกไปใช้สิทธิในการเลือกผู้แทน	 เข้าไปท�าหน้าที่ตัดสินใจ	 ใน 
เรื่องราวสาธารณะ	ในขณะที่ประชาชนยังไม่คุ้นเคยกับการออกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง	แต่หลังจากที่
การเลือกตั้ง	ได้กลายเป็นสิ่งปกติในวิถีชีวิตของ	ผู้คน	ปัญหาคนไม่ออกไปเลือกตั้งก็ดูจะเบาบาง
ลงไป	 แม้ว่าจะไม่ได้มีการเลือกตั้งกันบ่อยนัก	 แต่ก็ไม่ได้เนิ่นนานเกินไป	 เพราะมีการเลือกตั้ง 
ให้ประชาชนต้องออกไปใช้สิทธิอยู่ทุกระยะ	 ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ	 จึงเน้นให ้
ความส�าคัญกับการถกเถียงปรึกษาหารือก่อน	 ในหมู่ประชาชนทั่วไป	 ก่อนที่จะตัดสินใจ 
ลงคะแนนเสียงทางการเมือง	 เพราะประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเล็งเห็นจุดอ่อนของ
ประชาธปิไตยทีผ่่านมา	 ทีเ่น้นไปทีก่ารลงคะแนนเสยีงเลอืกต้ังเท่านัน้	 โดยท่ีประชาชนส่วนใหญ่ 
ไม่มีเวลาหรือ	 ไม่มีโอกาสได้ถกเถียงกันถึงข้อดีข้อเสียของนโยบายต่างๆ	 ที่พรรคการเมือง 
น�าเสนอ	 อีกทั้งไม่ได้มีโอกาสได้แลกเปลี่ยนรับฟังความเห็นที่แตกต่างจากคนในชุมชน	 ไม่ได ้
มีโอกาสได้ซักถามที่มาที่ไปของนโยบายพรรคการเมืองว่า	 ท�าไม	 เพราะอะไรถึงต้องใช ้
นโยบายนั้นๆ	และมีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงไร	ที่จะน�านโยบายนั้นไปปฏิบัติจริงๆ	 รวมทั้ง 
มีผลกระทบอะไรบ้างที่จะตามมาจากการเลือกใช้นโยบายดังกล่าว	(ไชยันต์	ไชยพร,	2549)
	 อย่างไรก็ดี	 ประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองแบบหนึ่ง	 ซึ่งบริหารอ�านาจรัฐมา




ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ	 (Deliberative	 Democracy)	 ซึ่งเป็นรูปแบบประชาธิปไตยที่
131







ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ	 อยู่ตรงที่ค�าว่า	 “ปรึกษาหารือ”	 ซึ่งเป็นกระบวนการได้มา
ซึ่งเหตุผล	 ดังนั้น	 ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือจึงเน้นที่	 “กระบวนการสื่อสารระหว่างกัน	 
อยู่ร่วมกัน	เข้าใจกัน	อันเป็นฐานอันยั่งยืนของความสามัคคี	(ไชยันต์		ไชยพร,	2549)
	 Gutmann	&	Dennis	 (2004)	 ได้อธิบายไว้ว่า	แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ	
(Deliberative	 Democracy)	 ยังถูกน�ามาเพื่อสร้างความสมานฉันท์ในสังคมและการเมือง	 
ดังนั้น	แนวคิดประชาธิปไตยปรึกษาแบบหารือจังมิได้จ�ากัดอยู่เพียงการไปร้องขอมาจากอ�านาจ
ที่อยู่เหนือตัวเรา	 หรือเป็นเรื่องของค�าสั่งจากคนที่มีอ�านาจเหนือกว่าเรา	 หากแต่เป็นเรื่องของ 
การใช้ชีวิตร่วมกันและพยายามที่จะเข้าใจกันของทุกฝ่าย	 ค�าว่าการปรึกษาหารือ	 หรือ	 
Deliberative	 ได้พัฒนาความหมายไปสู่รูปแบบหนึ่งของประชาธิปไตยที่ให้ความส�าคัญต่อ 
การเห็นพ้องต้องกัน	 (consensus)	 ที่ประชาชนได้จากกระบวนการปรึกษาหารือ	 มีการให ้
น�้าหนักกับหลักฐาน	เหตุผล	ความรู้สึก	อารมณ์	และสร้างความเข้าใจในเจตนารมณ์ร่วมมากกว่า
การตัดสินใจโดยเสียงข้างมากแต่เพียงอย่างเดียว	 ตัวอย่างของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ
ในต่างประเทศก็คือการประชุมแบบการประชุมเมือง	 (town	 meeting)	 ในสหรัฐอเมริกา	 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแถบ	 New	 England	 ที่อยู่ทางย่านตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ	 





แต่เมื่อสังคมขยายใหญ่ขึ้นและซับซ้อนมากขึ้น	 การประชุมเมือง	 Town	 Meeting	 ท�าได้ยาก	
กระบวนการปรึกษาหารือ	หรือ	Deliberative	จึงได้มีการดัดแปลงไปใช้วิธีการให้เหมาะสมกับ
กาละและเทศะ	(พิชญ์	พงษ์สวัสดิ์,	2549)
3. แนวคิด ทฤษฎีทุนทางสังคม (Social Capital)
	 	 Putnam	 (2007)	 กล่าวถึง	 ความหมายทุนทางสังคมว่า	 เป็นส่วนที่เอื้อประโยชน์ต่อ
เศรษฐกิจ	 โดยเฉพาะในประเด็นความสัมพันธ์กัน	 ทางสังคมที่อยู่บนพื้นฐานของความไว้วางใจ
วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 19 ฉบับเดือนมกราคม-ธันวาคม 2559
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	 ในขณะที่	 Chang	 (2009)	 ได้อธิบายทุนทางสังคมในความหมายที่เป็นสถาบัน	 
(institutions)	 ความสัมพันธ์	 (relationships)	 และระบบบรรทัดฐาน/จารีต	 (norms)	 ซึ่งมี
ลักษณะที่เป็นทั้งคุณภาพและปริมาณของการปฏิสัมพันธ์กันของคนในสังคม	 ทุนทางสังคม
ไม่ใช่เกิดได้ในสถาบันทั้งหมดของสังคม	 แต่มันเป็นกาวที่เชื่อมสถาบันเหล่านั้นเข้าด้วยกับ 




หมายถึงความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น	 ความสามัคคี	 รวมพลัง	 การมีองค์กร	 มีหน่วยที่จะ





	 ในประเทศไทย	ค�าว่า	“ทุนทางสังคม”	 ได้ถูกน�ามากล่าวอย่างจริงจังเมื่อ	ปี	 2540	 โดย 
ได้มีการจัดตั้งส�านักงานกองทุนเพื่อสังคม	 (SIF)	 โครงการกองทุนเพื่อการลงทุนทางสังคม 
ดังกล่าวพยายามและท�าให้สังคมไทยหันกลับไปมองคุณค่าท่ีเคยมีอยู่	 ท่ีเคยเป็นทุนเดิมแต่
ถูกมองข้ามไป	 รวมทั้งสิ่งที่มีอยู่ในตัวบุคคล	 เช่น	 ความมีน�้าใจ	 ความเอื้ออาทร	 การช่วยเหลือ
เกื้อกูล	 เป็นต้น	 นอกจากนั้น	 กองทุนฯยังได้พิจารณาสิ่งที่ได้รับการถ่ายทอดมาจากบรรพชน	
เช่น	ภูมิปัญญา	ประเพณี	ความเชื่อ	และวัฒนธรรมที่มีอยู่ในชุมชน	รวมทั้งสิ่งที่เป็นศักยภาพใน
การพัฒนาของชุมชน	 เช่น	 ผู้น�า	 กลุ่ม	 องค์กรประชาชน	 เครือข่าย	 เป็นต้น	 (เอนก	นาคะบุตร,	
2552)	 การด�าเนินการที่ก่อให้เกิดการฟื้นฟูทุนทางสังคมที่มีอยู่และที่เริ่มสูญหายไปให้มีการน�า
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วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีที่ 19 ฉบับเดือนมกราคม-ธันวาคม 2559
กลับมาพัฒนาเพื่อประยุกต์ใช้ในการพัฒนาในระดับชุมชนในหลายๆ	 พื้นที่	 และหลังจากนั้น
ค�าว่าทุนทางสังคมในประเทศไทยก็ได้ถูกน�ามาใช้ในลักษณะต่างๆ	 อย่างต่อเนื่อง	 ค�าว่าทุนทาง
สังคม	 (Social	 Capital)	 มีความหมายแตกต่างกันไปตามนัยและบริบทที่แตกต่างกันของผู้ให้
ความหมายและประสบการณ์	(วรวุฒิ		โรมรัตนพันธ์,	2548)	อย่างไรก็ดี	ทุนทางสังคม	ที่สามารถ
พบเห็นได้ในชีวิตประจ�าวันของคน	เช่น	สิ่งที่เกี่ยวข้องกับการสร้างภาพลักษณ์ที่ดี	 (good	will)	













	 	 ใช้แบบสอบถาม	 (questionnaire)	 ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเป็นเครื่องมือวิจัย	 เป็นแบบ
มาตราส่วน	 (rating	 scale)	 5	 ระดับ	 (มากที่สุด/มาก/ปานกลาง/น้อย/น้อยที่สุด)	 ที่ได้จาก 
การศึกษาและสังเคราะห์กรอบแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ	 ทุนทางสังคม	 และ 




ลักษณะค�าถามปลายปิดและปลายเปิด	 5	 ตอน	 ประกอบด้วย	 ตอนที่	 1	 ค�าถามข้อมูลพื้นฐาน 
ทั่วไปของประชากรกลุ่มตัวอย่าง	 ตอนที่	 2	 ค�าถามความคิดเห็นเกี่ยวกับประชาธิปไตย 
แบบปรึกษาหารือ	 ตอนที่	 3	 ค�าถามความคิดเห็นเกี่ยวกับทุนทางสังคม	 ตอนที่	 4	 ค�าถาม 





	 	 หลังจากที่ได้ปรับแบบสอบถามให้เหมาะสมตามค�าแนะน�าของผู้เชี่ยวชาญ	 (expert	
opinion)	แล้ว	ได้ท�าการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ	ตามระเบียบวิจัยโดยด�าเนินการ	ดังนี้
	 	 2.1	การทดสอบความตรงเชิงเนื้อหา	 (content	 validity)	 โดยขอความคิดเห็นชอบ
จากผู้เชี่ยวชาญ	 (expert	opinions)	 จ�านวน	5	คน	ด้วยการประเมินระดับค่าคะแนนที่ใช้เป็น
เกณฑ์ตัดสิน	ดังนี้
	 	 1	 หมายถึง	 ค่าคะแนนที่สามารถวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์
	 	 0	 หมายถึง	 ค่าคะแนนที่ไม่แน่ใจว่าสามารถวัดได้ตรง	หรือไม่ตรงตามวัตถุประสงค์
	 	 -1	 หมายถึง	 ค่าคะแนนที่ไม่สามารถวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์




	 	 2.2	การทดสอบความเชื่อมั่น	 (reliability	 pretest)	 ผู้วิจัยได้น�าความตรงเชิงเนื้อหา
สอดคล้องตามวัตถุประสงค์ในรูปแบบแบบสอบถามวิจัยทั้งฉบับไปท�าการทดสอบกับกลุ่ม
ตัวอย่างที่ไม่ใช่เป้าหมายในการวิจัย	 จ�านวน	 50	 ตัวอย่าง	 เพื่อหาค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น 
(reliability	 coefficients)	 โดยการก�าหนดค่าแอลฟ่า	 (Alpha)	 =	 0.60	 ขึ้นไป	 (ธานินทร์	 
ศิลป์จารุ,	 2557)	 โดยผลการทดสอบได้ค่าความเชื่อมั่น	 (reliability)	 โดยรวมทั้งฉบับที่ค่า	 
Alpha	=	0.99	เป็นไปตามเกณฑ์ค่าสถิติที่ก�าหนด
3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
	 	 ด�าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับ	 1)	 หัวหน้าส�านักงานป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัยจังหวัด	 2)	 หัวหน้ากลุ่มงานยุทธศาสตร์และการจัดการ	 3)	 หัวหน้าฝ่ายป้องกัน 




เชิงเส้น	 ถือเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ดีส�าหรับการประเมินค่า	 (estimation	 technique)	 ตามที่	 
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	 	 4.1	การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา	 (descriptive	 analysis)	 ซึ่ง 
การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิง
อนมุาน	 ซึง่การวเิคราะห์ข้อมลูเชงิพรรณนานัน้	 ได้แก่	 การแจกแจงความถ่ี	 (ค่าร้อยละ	 หรอืจ�านวน) 
การวัดแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง	การวัดการกระจายของข้อมูล	และการเปรียบเทียบข้อมูล
	 	 4.2	การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์	 (correlation	 analysis)	 เป็นการศกึษาความสมัพันธ์ 
ระหว่างตัวแปรตั้งแต่สองตัวขึ้นไปว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่	 อย่างไร	 ในการวิเคราะห ์
ความสัมพันธ์แต่ละครั้ง	 ถ้าหากประกอบด้วยตัวแปรสุ่มเพียงสองตัว	 คือ	 X	 กับ	 Y	 จะเรียก 







หลายๆ	 ตัวแปร	 โดยรวมกลุ่มตัวแปรที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันเป็นองค์ประกอบเดียวกัน	 ตัวแปร
ที่อยู่ในองค์ประกอบเดียวกันจะมีความสัมพันธ์กันมากโดยความสัมพันธ์อาจเป็นทางบวกหรือ
ทางลบก็ได้	 ส่วนตัวแปรที่อยู่คนละองค์ประกอบจะไม่มีความสัมพันธ์กันหรือสัมพันธ์กันน้อย 
องค์ประกอบหนึ่งๆ	 จะแทนตัวแปรแฝง	 อันเป็นคุณลักษณะที่นักวิจัยต้องศึกษา	 ซึ่งโมเดล 
การวิเคราะห์องค์ประกอบ	 (Factor	 Analysis	 Model)	 เพื่อการวิจัยในครั้งนี้	 แบ่งตาม
วัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์องค์ประกอบได้สองโมเดล	คือ	(อโณทัย	ตรีวานิช,	2552)
	 โมเดลที่	 1	 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ารวจ	 (Exploratory	 Factor	 Analysis	
[EFA])	 ด้วยโปรแกรม	 SPSS	 มีวัตถุประสงค์เพื่อส�ารวจและระบุองค์ประกอบร่วมที่สามารถ
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้	 ผลที่ได้คือลดจ�านวนตัวแปรสังเกตได้โดยสร้าง
เป็นตัวแปรใหม่ในรูปขององค์ประกอบร่วม	
	 โมเดลที่	 2	 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน	 (Confirmatory	 Factor	 Analysis	
[CFA])	ด้วยโปรแกรม	LISREL	มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบทฤษฎี	ส�ารวจและระบุองค์ประกอบ	









	 	 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ	 ทุนทางสังคมและ
การบริหารจัดการสาธารณภัย	 ที่มีตัวแปรต่างๆ	 เป็นองค์ประกอบ	 ว่ามีความสัมพันธ์หรือ
อิทธิพลต่อกันหรือไม่	อย่างไรโดยใช้การหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน	(Pearson’s	
Correlation	Coefficient)	เพื่อท�าการทดสอบตัวแปรต้นและตัวแปรตามที่มีตัวแปรต่างๆ	เป็น
องค์ประกอบ	 โดยใช้วิธีการวิเคราะห์พหุคูณแบบขั้นตอน	 (Stepwise	 Regression	 Analysis)	
ด้วยสถิติอ้างอิงแบบไม่มีพารามิเตอร์	 (Non	 Parametric	 Inference)	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล	
พบว่า	ตัวแปรต้นและตัวแปรตามมีค่าความสัมพันธ์	อยู่ระหว่าง	.623	-	 .858	อย่างมีนัยส�าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ	.01	ปรากฏตามตาราง	1	ดังนี้
ตารางที่ 1 การหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) ของตัวแปรต้นและตัวแปรตาม
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ตารางที่ 2 การวิเคราะห์รูปแบบอ�านาจค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพื่อพยากรณ์ตัวแปรอิสระ
ที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรตาม (Model Summary)








.684 .468 .466 .35426
ตัวแปรทุนทางสังคม	(SOCAP) .881 .776 .877 .23355
	 จากตารางที่	 1	 การหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน	 (Pearson’s	 Product 
Moment	 Correlation	 Coefficient)	 ของตัวแปรต้นและตัวแปรตาม	 พบว่า	 ตัวแปร
ประชาธิปไตยปรึกษาหารือ	 (DMOCR)	 มีความสัมพันธ์กับตัวแปรทุนทางสังคม	 (SOCAP)	 ที่








กระบวนการประกอบกับกลุ ่ม ผู ้มีส ่วนได ้ เสียจากการบริหารจัดการสาธารณภัยม ี
ความหลากหลาย	 ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด	 ทฤษฎีของ	 Daniel	 P.	 Sulmasy	 (2000);	 




รับได้	 พลเมืองสามารถถกเถียง	 รับฟัง	 และเปลี่ยนแปลงความคิดเห็นของตนได้	 ความส�าคัญ
ของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ	 อยู่ตรงที่ค�าว่า	 “ปรึกษาหารือ”	 ซึ่งเป็นกระบวนการได้มา
ซึ่งเหตุผล	และสอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ของ	ศาสตราจารย์	ดร.บุญทัน	ดอกไธสง	 (สัมภาษณ์	
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R	 Square)	 =	 .466	 และมีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากรณ์	 (Std.	 Error	 of	
the	 Estimate)	 =	 .35426	 และตัวแปรทุนทางสังคม	 (SOCAP)	 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
พยากรณ์	 (R	Square)	=	.776,	ค่าพยากรณ์ที่ปรับแล้ว	(Adjusted	R	Square)	=	.877	และ
มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการพยากรณ์	 (Std.	 Error	 of	 the	 Estimate)	 =	 .23355	 
ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่า	 แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ	 
(Deliberative	 Democracy)	 ที่ให้ความส�าคัญกับความเสมอภาค	 (equality)	 การเข้ามีส่วน
ร่วมจัดสรรประโยชน์ต่างตอบแทน	 (reciprocity	การเปิดกว้างต่อสาธารณะ	 (publicity)	 และ 
ความพร้อมรับผิด	 (accountability)	 นั้น	 มีความสัมพันธ์กับทุนทางสังคม	 (Social	 Capital)	 
ที่เน้นเรื่องของการตระหนักถึงความไว้วางใจ	 (trustworthiness)	 บรรทัดฐานของการเข้าม ี
ส่วนร่วมตัดสินใจ	 (norms	of	 reciprocity)	 และเครือข่ายทางสังคม	 (Social	Networks)	ทั้ง
ในระดับพื้นที่ชุมชนท้องถิ่นและระดับชาติ	 ยอมส่งผลต่อความส�าเร็จต่อการบริหารจัดการ
สาธารณภัยเป็นอย่างมาก	สอดคล้องกับ	แนวคิด	ทฤษฎีของ	CERO	 (2003);	Chang	 (2009);	








ตารางที่ 3 การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) ของตัวแปรที่น�าเข้าสู่สมการพยากรณ์ 
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	 จากตารางที่	 3	 การวิเคราะห์ความแปรปรวน	 (ANOVA)	 ของตัวแปรที่น�าเข้าสู่สมการ
พยากรณ์	 ตัวแปรประชาธิปไตยปรึกษาหารือ	 (DMOCR)	 และตัวแปรทุนทางสังคม	 (SOCAP)	 
มีอิทธิพลต่อการบริหารจัดการสาธารณภัย	 (DISMM)	 อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 0.05	
ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลบ่งชี้ว่าการบริหารจัดการสาธารณภัยโดยใช้แนวคิดเรื่องประชาธิปไตย
ปรึกษาหารือและทุนทางสังคม	 มาปรับใช้อย่างเป็นรูปธรรมจะท�าให้การบริหารจัดการ
สาธารณภัยที่เน้นในเรื่องของการป้องกัน	 (prevention)	 การบรรเทาผลกระทบ	 (mitigation)	
การเตรียมพร้อม	(preparedness)	การรับสถานการณ์ฉุกเฉิน	(response)	และการฟื้นฟูบูรณะ	
(recovery)	 ทั้งในระดับพื้นที่และระดับชาติ	 มีประสิทธิภาพ	 ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น	 โดยมุ่งใช้
หลักของการบริหารจัดการสาธารณภัยของ	 ASEAN	 Disaster	 Risk	 Management	 Course;	
United	 Nations	 Office	 for	 the	 Coordination	 of	 Humanitarian	 Affairs	 (UNOCHA)	
เป็นหลักในการด�าเนินการ	นอกจากนี้	ผลการศึกษายังพบว่าด้าน	การฟื้นฟูบูรณะ	 (recovery)	
มีค่าความสัมพันธ์	 =	 .34	 หากพิจารณาในบริบทของประเทศไทย	 ถือว่ายังอยู่ในระดับต�่าที่จะ
ต้องด�าเนินการพัฒนาต่อไป	 เพราะการเตรียมความพร้อมในการฟื้นฟูบูรณะเมื่อเกิดภัยจะช่วย
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ค่าคงที่		(Constant) .079 .104 758 .449**
ตัวแปรประชาธิปไตยปรึกษา
หารือ	(DMOCR)
.302 .048 .305 6.338 .000**
ตัวแปรทุนทางสังคม
(SOCAP)











	 โดยจะเห็นได้ว่า	 ตัวแปรทุนทางสังคม	 (SOCAP)	 มีความสัมพันธ์เชิงเส้นกับการบริหาร
จัดการสาธารณภัย	(DISMM)	มากที่สุด
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ทุนทางสังคมกับการบริหารจัดการสาธารณภัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์	 ตามเกณฑ์ค่าดัชนีตรวจ
สอบที่เหมาะสม	(Fit)	ปรากฏตามภาพที่	1	ดังนี้



































	 จากภาพที่	 1	 ผลการทดสอบและยืนยันแบบจ�าลองโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ	
(SEM)	 ของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ	 ทุนทาสังคมกับการบริหารจัดการสาธารณภัยกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์	 ตามเกณฑ์ค่าดัชนีตรวจสอบที่เหมาะสม	 (Fit)	 พบว่า	 ค่าไค-สแควร์	 (X2)	 
เท่ากับ	 123/65.77	 =	 1.87	 องศาความอิสระ	 (df)	 	 มีค่าเท่ากับ	 44	 ค่าความมีนัยส�าคัญ 
(p-value)	 มีค่าเท่ากับ	 0.01835	 และค่า	 RMSEA	 เท่ากับ	 0.037	 ซึ่งแสดงว่าแบบจ�าลอง
โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ	(SEM)	สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์	ตามเกณฑ์
ค่าดัชนีตรวจสอบที่เหมาะสม	(Fit)	มีความสัมพันธ์กัน	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ	0.01
	 ส่วนผลการวิเคราะห์ความเหมาสม	 (Fit)	 ของตัวแปรองค์ประกอบภายในแบบจ�าลอง
โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ	 (SEM)	 โดยใช้เทคนิค	 Factor	 Analysis	 ด้วยวิธีของ	 
Kaiser-Mayer-Olkin	 ได้ค่าเป็น	 .968	 ซึ่งมากกว่า	 .5	 และเข้าสู่	 1	 สรุปได้ว่าข้อมูลมี 
ความเหมาะสมที่จะใช้เทคนิค	 Factor	 Analysis	 โดยข้อมูลมีการแจกแจงโดยประมาณแบบ	
Chi-Square	=	4111.005	ได้ค่า	Sing.	=	.000	มีความสัมพันธ์กัน	ปรากฏตามตารางที่	6	ดังนี้
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ตารางที่ 5 ความเหมาะสม (Fit) ของตัวแปรองค์ประกอบภายในแบบจ�าลองโครงสร้าง
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (SEM) ของตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการบริหารจัดการสาธารณภัย 








	 จากตารางที่	 5	 การวิเคราะห์ความเหมาะสม	 (Fit)	 ของตัวแปรองค์ประกอบภายใน 
แบบจ�าลองโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ	 (SEM)	 ของตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการบริหาร
จัดการสาธารณภัย	 ด้วยวิธีของ	 Kaiser-Mayer-Olkin	Measures	of	 Sampling	Adequacy	





 1. ประโยชน์ที่ได้จากผลการวิจัย	 เป็นการทดสอบและยืนยันตัวแปรองค์ประกอบเชิง
ทฤษฎีของประชาธิปไตยปรึกษาหารือ	 (Deliberative	 Democracy)	 ทุนทางสังคม	 (Social	
Capital)	 และการบริหารจัดการสาธารณภัย	 (Disaster	 Management)	 ที่เป็นข้อสรุปได้ว่า 
ทุกตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน	 สามารถพัฒนาเป็นตัวแบบการบริหารจัดการสาธารณภัยโดย
อาศัยแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและทุนทางสังคมเป็นฐานได้อย่างเหมาะสม	
 2. ประโยชน์ในเชิงวิชาการ	 ใช้เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาค้นคว้าถึงแนวทางใน
การบริหารจัดการสาธารณภัย	 (Disaster	 Management)	 ว่านอกเหนือจากการอาศัยแนวคิด
ประชาธิปไตยปรึกษาหารือ	(Deliberative	Democracy)	และทุนทางสังคม	(Social	Capital) 
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